Index et le Baroﬁié_tre de la phi-

Baudouin, 'confirmient -gue les

- sion que la philanthropie belge est un
*. “booming-business” ™. Les: dons sont. in-

contestablement en hausse; de méme que
les legs au profit'de causes d’intérét géné-
_ral Et davantage de:fonds.ou de Fonda-:

“tions d’utilité'publique:sorit créés:a 'in
ilfaut savoir raison garder.

- Généreux, mais pas champions
* La .générosité des Belges, qui mérite
d’étre saluée, est inférieure & la moyenne-
des pays voisins. Nous.sommes beaucoup
moins altruistes qu’aux Pays-Bas, ot la gé-

nérosité des particuliers et des entreprises -

a permis en-2015 de redistribuer 5,7 mil-
liards d’euros au secteur associatif®. ’ac-
tuelle opération - de ‘solidarité “Famine
12-12” du Consortium 12-12" a recueilli
8 millions d’euros. Aux Pays-Bas, la cam-
pagne.équivalente “Giro 555” §’est.clotu-
“rée le 7 avril sur un solde de 328 millions
d’euros. Le mécénat des entreprises belges
est également moins développé que dans
d’autres -pays. (comme la France) notam-
ment faute d’incitants fiscaux significatifs,

Nos résultats restent timides dans des do-- -

‘maines qu’on croyait promis a un bel ave-

nir, tel le crowdfunding au bénéfice de. -

causes humanitaires ou sociales.

Dons et legs : gdgnants gf perdants

Les Belges sont plus généreux, mais leurs
contributions se. concentrent surtout en

. . faveur des grandes organisations. Le Baro- -
" meétre de la générosité du Fundraisers Fo- -

rum® mesure I'évolution des dons et legs:
de quelque 270 associations qui collectent
au total plus de 370 millions d’euros par
an. 1l en ressort que la générosité des Bel-
ges s’étdit accrue en 2015 de 7 % au profits

d’une soixantaine d’organisations qui-col- -

- lectent déja plus d’un million d’euros par

an. Par contre; les dons en faveur de 200 -

associations de, ‘taille plus modeste
navaient guére augenté, et les legs

- avaient subi une diminution sensible. -

Une stabilisation ou uné diminution des
dons et legs en faveur des associations de

taille moyenne avait déja été observée .
en 2013 et 2014, Diverses recherches pu-
bliées én France et aux Pays-Bas, ainsi qu’a -

Pinitiative de I’European Fundraisers As-

‘Hugues d'Ydewalle -
Coordinateur du-Fundraisers Forum.

- # Malgré la Sympathie de nos concitoyens pour les
‘nombreuses structures actives dans. la solidarité de
“proximité, ces derniéres ne bénéficient que marginale-
ment de l'augmentation des dons et legs.

Jlanthropie, récemment publiés &
Tinitiative, de la Fondation Roi*

Belges n’ont jamais été aussi gé- -
néreux. D’aucuns ont affirmé A cette occa-

A

sociation, confirment que le renforcement
de la générosité publique bénéficie surtout
aux grands acteurs de la collecte; '

-Il'serait vain de.dénoncer cette réparti-
tion inégale des dons et legs ou d’amorcer
d’inutiles querelles entre petits et grands

. acteurs de la collecte. Cette évolution n’est

cependant pas anodine; car elle renforce

‘surtout la générosité en faveur de causes
- qui suscitent d’emblée le.plus large con-

sensus ; mobilisation contre le cancer, aide

n , , créés: Tini- . aux enfants atteints d’'une maladie ou d’un
- tiative de “nouveaux philanthropes”, Mais -

‘handicap, etc. A I'inverse, malgré la sym-
pathie de nos concitoyens pour les nom-
breuses structures actives dans la solida-

- Tité de proximité, ces derniéres ne bénéfi-
- cient

~que  marginalement de

augmentation des dons et legs.
Concilier éthique et professionnalisme

La progression des grandes organisa-
tions caritatjves belges est indissociable-
ment liée 4 la professionnalisation de leur
collecte de fonds. On aurait tort de leur re-
procher de s’étre engagées sur cette voie.
Recrutement de donateurs sur la voie pu-
blique ou en porte-a-porte, campagnes de
marketing téléphonique, envois ciblés de
mailings de prospection: ces modes de
prospection et de fidélisation ont accéléré
la mobilisation de nouvelles générations
de donateurs. o

Une autorité de contrdle?
Uny nombre croissant d’associations

- sous-traitent ‘désormais une partie de
" leurs opérations de prospection i des

agences commerciales spécialisées en fun-
draising. Mais cette intrusion de partenai-

. res commerciaux -dans le processus de - ‘
nmobilisation des sympathisants peut pré-

senter des risques de dérives. Ainsi, au
Royaume-Uni, une succession d’abus en

" matiére de techniques-de persuasion des

donateurs a amené le gouvernement a pla-
cer les associations. actives -en levée de
fonds sous la stricte autorité d’un Fundrai-
sing Regulator depuisjuillet 2006,
- Nous n’en sommes pas encore 1 en Bel-
gique, pour partie grace 4 la vigilance des
organisations- membres ‘de I’Association -
pour une éthique dans la récolte de fonds
‘(AERF)“, Plus de 95 % des-associations bel-
ges actives en fundraising ne font malheu-
reusement pas partie de cet organe d’auto-
régulation du secteur, - : .
Notre pays:compte également plusieurs
organisations, parfois . pilotées depuis
étranger. dont les cofitetises et agressives




éede fonds Yést pas ethlque

Hons y a fortement, contribué. Mais il
eur. faudra éviter Ies écueils. dul cha-
nty business qui a:détérioré la’ con-
fi

55

" Mais la’Vigﬂance‘s 1mpose
:Le récent sondage Ipsos’ Pubhc Af
fairs publié dans le cadre du Baromg-

rope. La phﬂanthrople et pas un

Le bilan de Ia phllant dple belge est .

es- grandes associa- -

iance des donateurs m]leurs en Eu--

' boommg busmess pour une ma]0~ )

- plus.en plus
" ront-elles & profe
" lecte de fonds en tenant’ compte dece”
- que Jé street- fundralsmg et'le marke-
- ting téléphonique leur sorit difficile-
_ment accessibles ? On aimerait lésvoir
-faire campagne ensemble ‘4 Pexemple
~de’la “Small Charity Week” britanni- .
que, pour nous rappeler queles causes . -
* moins  médiatisées * méritent €Egale-
ment de beneﬁc1er de notre genero-

—— samedi ‘6v‘ma'i‘2017-»La Libre.Belgique




